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> Resumen — El área de acción de un animal es el área donde realiza sus actividades, el 
cual puede cambiar en función de las necesidades de los individuos. Liolaemus espinozai es 
una especie endémica de mediano tamaño (promedio 57,9 mm longitud hocico-cloaca), con 
distribución restringida a Campo El Arenal, Catamarca, Argentina. En este estudio, se inves- 
tiga el tamaño del área de acción de una población de esta especie. Para ello, se seleccionó 
y cuadriculó una parcela de 70 x 70 m, y se marcó a todas las hembras y machos adultos 
dentro de ésta. Se encontró que los sexos presentan diferentes tamaños en sus áreas de 
acción y que éstos no dependen del tamaño del cuerpo ni del estado de la cola (regenerada 
o no). Los machos presentan tamaños de áreas mayores a las hembras y una mayor super- 
posición de éstas con otros machos que las hembras entre sí, sugiriendo que los machos no 
tendrían una territorialidad acusada, mientras que las hembras serían territoriales. 
Palabras clave: Áreas de acción, Liolaemus, Catamarca, Argentina. 


> Abstract — "Home Ranges in Liolaemus espinozai (Squamata: Liolaemidae) in Campo El 
Arenal, Catamarca, Argentina”. The home range of an animal is the area where it carries out 
its daily activities, its size changing depending on the needs of individuals. Liolaemus espinozai 
is an endemic species of about 57.9 mm snout-vent length, with a distribution restricted to 
Campo El Arenal, Catamarca, Argentina. In this study, home range size is investigated in a 
population of this species. A grid of 70 x 70 m was selected and all adult specimens within 
this area were marked. Males and females had different home range sizes which did not de- 
pend on body size or tail condition (regenerated or not). Males presented home ranges larger 
than those of females and showed greater overlap with other males than females among each 
other, suggesting that males do not have a marked territoriality, whereas females would be 
territorial. 
Key words: Home range, Liolaemus, Catamarca, Argentina. 


INTRODUCCION 


Las distribuciones espaciales son frecuen- 
temente descriptas en términos de dominio 
vital, ámbito de hogar o area de acción 
(home range), acepcion que se seguira en 
este trabajo. Originalmente el territorio es 
definido como la porción del área de acción 
que es defendida para un uso exclusivo 
(Brown y Orians, 1970). Allí un animal pue- 
de encontrar todo lo necesario para su su- 
pervivencia (alimento, agua, lugares de ani- 
damiento, pareja, incluyendo también refu- 
gios y condiciones térmicas adecuadas) 


Recibido: 07/12/11 - Aceptado: 25/04/12 


(Stamps, 1983; Christian y Waldschmidt, 
1984; Huey et al., 1989; Wone y Beau- 
champ, 2003). 

El tamaño del área de acción está deter- 
minado por las necesidades energéticas de 
cada especie (Lindstedt et al., 1986; Haskell 
et al., 2002), es decir, puede estar afectado 
por el tamaño corporal, la calidad del hábi- 
tat, la distribución y abundancia del alimen- 
to, la densidad poblacional, el sexo, la edad, 
la condición social y la actividad reproduc- 
tiva (Mazurkiewicz, 1971; Maza et al., 
1973; Webster y Brooks, 1981; Wolff, 1985; 
Lindstedt et al., 1986; Heinemann et al., 
1995; Gentile et al., 1997; Ribble y Stanley, 
1998; Pires et al., 1999; Priotto y Stein- 
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mann, 1999; Jetz et al., 2004). Las especies 
de mayor tamaño requieren más energía, en 
términos absolutos, para mantener su meta- 
bolismo (Kotler et al., 1994), y muchas ve- 
ces existe una relación positiva entre tamaño 
corporal y el area de acción (Shenbrot et al., 
1999; Kelt y Van Vuren, 2001; Haskell et al., 
2002; Jetz et al., 2004). A su vez, el sexo 
también puede influir en el tamaño de dicha 
área, teniendo generalmente los machos 
áreas mayores para permitir el acceso a va- 
rias hembras (Gentile et al., 1997; Ribble y 
Stanley, 1998). Por otro lado, a altas densi- 
dades poblacionales, los individuos respon- 
den restringiendo su área de acción o au- 
mentando la superposición espacial con indi- 
viduos de la misma especie o de otras (Gen- 
tile et al., 1997; Ribble y Stanley, 1998). El 
área de acción de las lagartijas también 
puede verse modificada por la autotomía 
caudal; las lagartijas con cola cortada po- 
drían sufrir un incremento en el riesgo de 
predación (Magnhagen, 1991) y para com- 
pensar esto restringirían sus movimientos y 
en consecuencia su área de acción, aumen- 
tando las posibilidades de escapar de un pre- 
dador reduciendo la distancia a un posible 
refugio (Rueda, 1992). 

Por todo ello, el tamaño del área de acción 
es considerado como un buen indicador de 
los requerimientos de recursos en relación a 
su disponibilidad en el ambiente y de las ca- 
racterísticas del comportamiento de un ani- 
mal, de modo que existe un interés constante 
en ecología por comprender los factores que 
predicen el tamaño de la misma (Perry y Gar- 
land, 2002). La determinación en la naturale- 
za del área de acción se torna compleja cuan- 
do se consideran factores como la escala tem- 
poral, el sexo, la edad y otras características 
biológicas de los individuos (Turner et al., 
1969; Rose, 1982; Huey et al., 1983; Chris- 
tian y Waldschmidt, 1984). 

Las lagartijas son un modelo adecuado 
para estudios del uso del espacio debido a 
que presentan una amplia variación en com- 
portamiento territorial y tamaños de áreas 
de acción, dentro y entre especies (Haenel et 
al., 2003). La mayoría de los estudios sobre 
comportamiento territorial y tamaño de las 
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areas de accion en saurios se han realizado 
en familias de ambientes desérticos o tropi- 
cales del hemisferio norte y Australia, princi- 
palmente en especies de los géneros Anolis, 
Sceloporus, Psammodromus, Podarcis, Aga- 
ma y Chalcides (Christian y Waldschmidt, 
1984; Martins, 1994; Perry y Garland, 
2002). En el sur de América del Sur, se rea- 
lizaron varios estudios sobre el uso del espa- 
cio en especies de lagartijas. Mientras la in- 
formacion para especies chilenas es relativa- 
mente abundante, como ser en: L. tenuis (Je- 
rez y Ortiz, 1975), L. platei (Fuentes y Jak- 
sic,1980), L. chiliensis y L. nigromaculatus 
(Jaksic et al., 1980), L. kuhlmanni (Simo- 
netti y Ortiz, 1980), L. pictus (Medel et al., 
1988), Phymaturus flagellifer (Habit y Ortiz, 
1994; Araya Diaz, 2007), L. bellii (=altissi- 
mus), L. fuscus, L. lemniscatus, L. leopardin- 
us, L. monticola, L. nigroviridis, L. nitidus, L. 
schroederi y Callopistes maculatus (Fox y 
Shipmann, 2003); L. bibronii, L. buergeri, L. 
cyanogaster, L. cf. hermani, L. petrophilus y 
L. manueli (Schulte II et al., 2004); los estu- 
dios en especies argentinas son mas escasos: 
L. quilmes (Halloy y Robles, 2002; Robles y 
Halloy, 2009; Robles, 2010), L. koslowskyi 
(Frutos, 2001; Frutos y Belver, 2007), L. 
melanops (Frutos et al., 2007), L. bibronii, 
L. petrophilus, L. cf. rothi, L. chehuachekenk 
y Phymaturus cf. somuncurensis (Frutos, 
2009) y L. multimaculatus (Kacoliris et al., 
2009). 

El objetivo de este trabajo es conocer el 
área de acción anual de machos y hembras 
de una población de Liolaemus espinozai. 
Los objetivos específicos son: 1) investigar el 
tamaño del área de acción anual en machos 
y hembras; 2) investigar la distancia de mo- 
vimiento de los sexos; 3) comparar los tama- 
ños de áreas de acción y las distancias de 
movimiento entre machos y hembras; 4) eva- 
luar la relación entre el tamaño de las áreas 
de acción de machos y hembras con el ta- 
maño hocico-cloaca; 5) evaluar la relación 
entre el tamaño de las áreas de acción de 
machos y hembras con el estado de la cola 
(regenerada o no) y 6) investigar el grado y 
porcentaje de solapamiento inter e intra- 
sexual en machos y hembras. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 


Liolaemus espinozai pertenece a la fami- 
lia Liolaemidae, grupo boulengeri, complejo 
darwinii (Abdala, 2005). Es una especie de 
tamaño mediano, de longitud hocico-cloaca 
de aproximadamente 57,9 mm tanto en ma- 
chos como en hembras (rango 49,5 — 62,8 
mm). Es insectívora, alimentándose princi- 
palmente de hormigas (Abdala, op. cit.). De 
acuerdo a su descripción original sería vivi- 
para, pero Cabrera y Scrocchi (2010) indi- 
can que en realidad es ovípara. Se la en- 
cuentra a lo largo de Campo El Arenal y 
dentro de éste, en las localidades de El Inge- 
nio y Morro El Arenal, provincia de Cata- 
marca, Argentina, entre 2200 y 2800 m de 
altitud (Abdala, 2005). Es considerada un 
microendemismo de Campo El Arenal, Cata- 
marca, y el conocimiento de la ecología de 
ésta es nulo. Además, la zona donde se dis- 
tribuye la especie se encuentra bajo activi- 
dad minera creciente (Minas La Alumbrera, 
Agua Rica y otras) lo que hace necesario la 
realización de estudios tendientes a conocer 
la historia de vida de esta especie. 

El sitio de estudio está ubicado en Cam- 
po El Arenal, (27°07°04.9” S, 66°13°04.4” W, 
2462 msnm), departamento Andalgala, pro- 
vincia de Catamarca. Es una region con co- 
munidades arbustivas y cardonales (Danielle 
y Natenzon, 1994), que corresponden a las 
provincias fitogeograficas del Monte y Prepu- 
na (Cabrera, 1976). Otras lagartijas que co- 
existen con Liolaemus espinozai en la zona 
de estudio son Cnemidophorus tergolaeviga- 
tus (Cabrera, 2004) y Leiosaurus catamar- 
censis (Koslowsky, 1898), mientras que en 
otros lugares con suelos mas arenosos, con- 
vive también con Liolaemus scapularis. 

Dentro del area de estudio, se selecciond 
una parcela de 70 x 70 metros en la que se 
construyó una cuadrícula, subdividida en 
cuadrantes de siete metros de lado. Con el 
objetivo de identificar la posición de los indi- 
viduos dentro de la cuadrícula, cada vértice 
del cuadrante fue marcado por un número y 
una letra (Gil et al., 1989). Dentro de la 
cuadrícula y antes de iniciar el estudio, los 
ejemplares fueron capturados, medidos y 


marcados mediante mostacillas de colores 
(Fig. 1), y se les asignó una letra (M para 
macho y H para hembra) y un número (por 
orden de captura), según la metodología 
propuesta por Fisher y Muth (1989). Estas 
mostacillas fueron colocadas en la base de 
la cola usando una hebra de acero quirúrgi- 
co. Posteriormente fueron liberados en el 
mismo sitio de captura. 

Se marcaron un total de 40 lagartijas 
adultas (17 machos y 23 hembras). La técni- 
ca fue de relevamiento por encuentro visual, 
utilizada para monitorear y estimar abun- 
dancias relativas en ensambles (Heyer et 
al., 1994; Robles y Halloy, 2008). Los mues- 
treos se realizaron durante algunos meses 
del año 2009 (febrero, abril, mayo, noviem- 
bre y diciembre) y enero de 2010, durante 
tres o cuatro días seguidos por mes, realizan- 
do tres monitoreos diarios, a la mañana (de 
9:00 a 11:00 hs), siesta (13:30 a 15:00 hs 
aproximadamente) y tarde (de 17:00 a 19:00 
hs). Se seleccionó el punto de partida aleato- 
riamente. Las variables registradas durante 
el trabajo de campo fueron: identificación 
de los individuos, estado de la cola (regene- 
rada o entera), ubicación espacial, día y 
hora. 

Para el cálculo del área de acción y de la 
distancia promedio que recorrían las lagar- 
tijas, se utilizó el software CALHOME (Kie 
et al., 1994), que usa el método del mínimo 
polígono convexo. Para usar este método, se 
necesita un mínimo de cuatro puntos por in- 
dividuo. Sin embargo, como el tamaño del 
área puede verse afectado por la cantidad de 
avistajes obtenidos, se determinó el número 
mínimo necesario que sea independiente de 
este valor. Para ello, se llevó a cabo un aná- 
lisis de regresión, siguiendo la propuesta de 
Rose (1982) y Halloy y Robles (2002). Se 
obtuvo ocho avistajes como número mínimo 
e independiente del tamaño del área. Halloy 
y Robles (op. cit.), encontraron que para Lio- 
laemus quilmes nueve avistajes eran los mi- 
nimos necesarios. Esta especie es filogenéti- 
camente cercana y se encuentra en un am- 
biente similar al de L. espinozai. 

Para estimar si los tamaños de las áreas 
de acción y las distancias de movimiento 
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entre los sexos eran diferentes, se utilizaron 
tests no paramétricos ya que no se podía asu- 
mir normalidad ni homogeneidad de los da- 
tos (Siegel y Castellan, 1988). Para evaluar 
si las áreas de acción y distancias de movi- 
mientos se relacionaban con la longitud ho- 
cico-cloaca (LHC) de machos y hembras, se 
realizó una correlación de Spearman. Para 
comparar el estado de la cola y la LHC de 
machos y hembras, se usó el test de Mann- 
Whitney. El nivel de significancia utilizado 
fue a = 0,05. 

Se calculó el solapamiento de las áreas 
de acción como el porcentaje de un área de 
acción que cubre a otra siguiendo la metodo- 
logía de Robles (2010). El grado de solapa- 
miento fue considerado como el número de 
áreas que cubren total o parcialmente el 
área de acción de otro ejemplar (Gil et al., 
1988). 
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RESULTADOS 


Del total de individuos marcados solo se 
utilizaron 17 hembras y 15 machos para 
hacer las comparaciones anuales por tener 
un numero de avistajes minimo de ocho. El 
tamaño promedio del área de acción en las 
hembras fue 79,44 m? + 56,27 m° y él de 
los machos fue de 257,90 m2 + 253,28 m2. 
La distancia promedio recorrida por las 
hembras fue 6,86 m + 2,57 m, mientras que 
para los machos fue de 11,34 m + 5,15 m. 

Las áreas de acción de hembras y ma- 
chos fueron significativamente diferentes, 
siendo las áreas de los machos tres veces 
más grande (Mann-Whitney, U = 48,5, p < 
0,05, n = 15 machos y n = 17 hembras). La 
distancia promedio recorrida fue significati- 
vamente más grande en los machos que en 
las hembras (U = 55, p < 0,05,n = 15yn 
= 17, respectivamente). 





Figura 1. Macho de Liolaemus espinozal, con su identificación con mostacillas, sobre una 
roca dentro de su area de accion. 
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En ninguno de los sexos se encontró rela- 
ción entre las áreas de acción y las distan- 
cias promedio recorridas con la LHC ni con 
el estado de la cola (Tabla 1). 

El grado de solapamiento de las áreas de 
acción entre hembras fue bajo (Fig. 2). Me- 
nos del 30 % de las hembras superpone su 
área con alguna otra hembra y el número de 
hembras con las que solapa no estuvo corre- 
lacionado con el tamaño del área de acción 
de éstas (Spearman, r = 0,14, F(1,15) = 
0,32, p = 0,57; n = 17). Además, el por- 
centaje total del area de cada hembra que 
superpone con otra u otras hembras nunca 
fue mayor al 23 % (Tabla 2). En cambio, el 
grado de solapamiento del área de acción de 
las hembras con machos fue alto. El 82,35 
% de éstas superpuso su área de acción con 
al menos un macho (Fig. 3), aunque la ma- 
yoría lo hizo con dos o más y no estuvo co- 
rrelacionado con el tamaño del área de ac- 
ción de éstas (r = 0,07, F(1,15) = 0,08, p = 
0,78; n = 17). 

El grado de solapamiento de las áreas de 
acción de machos con hembras también fue 
alto (93,33 %) (Fig. 3). Además, se encontró 
una correlación positiva entre el tamaño del 
área de acción de cada macho y el número 
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Tabla 1. Regresión y Mann-Whitney entre el 
área de acción y la distancia promedio recorri- 
da por las hembras y los machos de L. espi- 
nozai con el tamaño corporal (LHC) y el estado 
de la cola (regenerada-no regenerada). 











HEMBRAS MACHOS 
estado estado 
LHC cola LHC cola 
Areade  '=0,26 U= 18 r= 0,09 U= 15 
acción p= 0,32 p=0,13 p=0,76  p=0,16 
Distancia = 0,32 U= 30 r=0,25 U=15,5 
promedio 
recorrida P= 0.21 p=0,76 p=0,36 p=0,17 





de hembras dentro de éste (r = 0,62; p < 
0,05; n = 15, Fig. 4). 

El grado de solapamiento entre machos 
fue elevado (Fig. 5). El 80 % de éstos sola- 
paba su area de accion con al menos un 
macho, encontrandose casos de superposi- 
ción con dos, tres, cuatro e incluso cinco 
machos, y estuvo correlacionado con el ta- 
maño del área de acción de éstos (r = 0,70, 
F(1,13) = 12,54 p < 0,05) (Fig. 6). A su 
vez, el porcentaje del área de acción de és- 
tos que se solapó con otro macho también 






77 84 


49 56 63 70 


metros 


Figura 2. Áreas de acción anuales promedio para hembras (H) de L. espinozai. Los números 


corresponden a diferentes individuos. 
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Figura 3. Areas de accion anuales promedio de hembras (líneas punteadas) y machos (líneas 


enteras) de L. espinozal. 


fue alto (Tabla 2), encontrándose en un caso 
que el área de acción de un macho estuvo 
completamente dentro del de otro. 

Existen diferencias significativas entre 
machos y hembras en cuanto al porcentaje 
de solapamiento intrasexual (Test U de 
Mann-Whitney, U = 35,5, p < 0,05, n = 15, 
n = 17, respectivamente) resultando que los 
machos se solapan entre ellos más que las 
hembras entre sí. 


DISCUSIÓN 


Las áreas de acción de los machos de Lio- 
laemus espinozai fueron mayores a las de 
las hembras, alcanzando un tamaño tres ve- 
ces mayor. Este resultado es similar a lo en- 
contrado por Frutos y Belver (2007) para 
Liolaemus koslowskyi, donde los machos te- 
nían áreas 3,5 veces más grande que las de 
las hembras, y a lo encontrado por Halloy y 
Robles (2002) para L. quilmes, con machos 
con áreas 4,5 veces más grande que en hem- 
bras en un año y hasta 8,3 veces más gran- 
de en otro año. Estos resultados coinciden 
también con los obtenidos por otros autores 
para especies de iguánidos en los que los 
machos suelen tener áreas de acción mayores 


que las hembras, por ejemplo Uta stansburia- 
na stejnegeri (Tinkle et al., 1962), Liolaemus 
kuhlmani (Ortiz, 1981), Tropidurus torqua- 
tus (Giaretta, 1996), Sceloporus virgatus 
(Abell, 1999), L. lutzae (Rocha, 1999), L. 
petrophilus y Phymaturus cf. somuncurensis 
(Frutos, 2009); y se alejan de lo encontrado 
para L. melanops (Frutos et al., 2007), L. cf. 
rothi (Frutos, 2009) y L. multimaculatus 
(Kacoliris et al., 2009) donde no se encon- 
traron diferencias entre los sexos. 

No se observaron relaciones entre las 
áreas de acción y LHC, distancia promedio 
recorrida, ni estado de la cola, en ninguno 
de los sexos. Datos similares se encontraron 
para Liolaemus cf. rothi y para machos de L. 
petrophilus (Frutos, 2009) y para L. multi- 
maculatus (Kacoliris et al., 2009). Esto se 
aparta de lo encontrado para otras especies 
del género, por ejemplo, para Liolaemus kos- 
lowskyi, en donde el tamaño del área de ac- 
ción de los machos se relaciona de manera 
positiva y significativa con el tamaño del 
cuerpo (Frutos y Belver, 2007). 

El área de acción de los machos muchas 
veces fue relacionada con el dimorfismo 
sexual en tamaño. Según esta hipótesis, un 
mayor tamaño corporal conlleva un mayor 
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Tabla 2. Tamaño del área de acción y por- 
centaje total de superposición intrasexual en 
hembras (H) y machos (M) de Liolaemus es- 
pinozai. Los individuos que no presentaron 
superposición intrasexual fueron omitidos de 
la Tabla. Área 1: tamaño del área en m?. 
Área 2: % de área superpuesta con otro/s 
individuo/s del mismo sexo. 








Individuo Área 1 Área 2 
H1 161 6,33 
H2 75 13,40 
H3 24 17,53 
H10 116 7,66 
H18 60 22,41 
M1 784,1 37,00 
M2 86,5 100 
M3 240 20,88 
M4 270,5 92,26 
M5 474 39,68 
M6 38,5 10,68 
M7 152,5 74,68 
M8 131 40,06 
M9 424,5 39,64 
M10 233 18,54 
M14 215 36,60 
M15 46 66,82 





requerimiento energético y la necesidad de 
un área más grande de forrajeo (Rocha, 
1999). Sin embargo, machos y hembras de 
algunas especies que no presentan dimorfis- 
mo sexual, presentan diferencias en el tama- 
ño de sus áreas de acción (Stamps, 1983). 
Éste es el caso de Liolaemus espinozai, don- 
de el área de acción de los machos es mayor 
a pesar de no tener dimorfismo sexual en el 
tamaño del cuerpo (Cabrera, 2008). 
Algunos autores (e.g., Perry y Garland, 
2002) han sugerido que el tamaño del área 
de acción en las hembras estaría determina- 
do primariamente por necesidades energéti- 
cas, mientras que en machos el mismo sería 
influenciado en mayor medida por factores 
sociales (un área de acción más grande im- 


plicaría mayor disponibilidad de hembras 
para aparearse). Esto concuerda con el área 
de acción y distancia promedio recorridas 
más grandes en los machos de Liolaemus 
espinozai y con la correlación positiva entre 
el tamaño del área de acción de éstos y el 
número de hembras. 

El solapamiento observado entre las 
áreas de acción de las hembras de L. espino- 
zai es bajo, igual que en otras especies del 
género como L. koslowskyi (Frutos, 2001), L. 
quilmes (Halloy y Robles, 2002) y L. mela- 
nops (Frutos et al., 2007). Halloy (1996), en 
un experimento de clausura, observó com- 
portamientos antagónicos entre las hembras 
de L. quilmes, lo que sugiere territorialidad. 
Debido a la estrecha relación entre estas dos 
especies y la similitud de los ambientes en los 
cuales se encuentran ambas, podría esperar- 
se un comportamiento similar en las hem- 
bras de L. espinozai, lo cual podría explicar 
el bajo solapamiento observado. 

El grado de solapamiento de las áreas de 
acción entre los sexos fue alto. Si las hem- 
bras son un recurso por el cual los machos 
compiten (Reaney y Whiting, 2003; Stark et 
al., 2005), y si la posibilidad que el área de 
acción de un macho se superponga al de va- 
rias hembras aumenta su éxito reproductivo, 
podría existir una defensa del territorio que 
permita monopolizar a las hembras del área 
(Perry y Garland, 2002; Wone y Beauchamp, 
2003). Si esto fuera así, en la época de apa- 
reamiento, se observaría una defensa de las 
áreas de acción y una exclusión mayor entre 
los machos, por lo que el solapamiento entre 
los territorios sería menor. Así, la baja super- 
posición de las áreas de acción entre machos 
adultos sugeriría exclusión mutua y consti- 
tuiría una evidencia indirecta de territoriali- 
dad, lo cual no se observó en L. espinozai. 

En especies territoriales, al aumentar el 
tamaño de las áreas de acción, éstas tienden 
a aumentar el número de solapamientos con 
las hembras, manteniendo bajo el solapa- 
miento con otros machos, situación no ob- 
servada en la especie bajo estudio. En los 
machos de L. espinozai, al aumentar el ta- 
maño de las áreas de acción aumenta el nú- 
mero de solapamientos tanto con las hem- 
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r= 0,6178; p<0,05; y= 80,5404 + 76,0112*x 
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Figura 5. Áreas de acción anuales promedio para machos (M) de L. espinozai. 


bras como con otros machos. Lo mismo su- 
cede con Podarcis hispanica en la que, en 
promedio, un macho adulto solapa con un 
número similar de hembras y de machos 
(Gil et al., 1988). 


Se ha demostrado que en algunas espe- 
cies, el tamaño del área de acción varía es- 
tacionalmente, con tamaños similares en 
ambos sexos en época no reproductiva y de 
tres a cuatro veces más grandes en los ma- 
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r= 0,7007; p<0,05; y= 10,3085 + 88,4255*x 
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chos en época reproductiva (Stamps, 1983). 
La diferencia encontrada entre los sexos en 
cuanto al porcentaje de superposición de sus 
áreas con individuos del mismo sexo, donde 
los machos presentan valores más altos que 
las hembras, podría deberse a que en este 
estudio el área fue considerada anualmente, 
es decir tomando juntas la época reproducti- 
va y la no reproductiva. Serían necesarios 
más estudios para comprender los patrones 
encontrados en el uso del espacio por ma- 
chos y hembras de L. espinozai. 

Rose (1982) propuso que en las especies 
territoriales podrían existir dos tipos de estra- 
tegias frente al solapamiento: por un lado, 
individuos que solapan proporcionalmente 
poco y por otro, individuos con un alto por- 
centaje denominados “subordinados”. En este 
estudio, se observa dicha bimodalidad en los 
machos (ver Tabla 2), por lo que L. espinozai 
podría seguir esta pauta, implicando quizás la 
existencia de jerarquías entre los machos 
adultos. Según Boag (1973), en esta situa- 
ción, existiría dominancia entre los indivi- 
duos pero ésta disminuye a medida que se ale- 
jan de su centro de actividad realizando una 


débil defensa de las zonas más periféricas. En 
conclusión, las hembras de L. espinozai se- 
rían territoriales, mientras que en machos no 
existiría una territorialidad acusada, al igual 
que en otras familias de saurios (Carpenter, 
1962; Stamps, 1977). 
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